|ldentitat & Integritat
Im digitalen Raum

Eine Analyse der Debatte um
Klarnamenpflicht, Jugendschutz
und algorithmische Verantwortung
(Stand: Februar 2026).

Eine Analyse flur den Podcast
#9vor9
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1. Der politische Impuls:
Bundeskanzler Merz fordert
das ,offene Visier”
(Klarnamenpflicht) und harte
Altersgrenzen, um Hass und
Hetze zu bekampfen.

Die Kernkonflikte im Uberblick
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2. Die verfassungsrechtliche
Realitat: Experten warnen vor
2digitalem Vermummungsverbot”.
Anonymitat schutzt
Meinungsfreiheit und

vulnerable Gruppen.

3. Die empirische Evidenz:
Studien zeigen: Klarnamen
reduzieren Hassrede nicht
signifikant. Das Problem sind
Normen, nicht Namen.

4. Die technische Losung: Der
Konsens verschiebt sich von der
Uberwachung zur ,Sicherheit
durch Design” (EUDI-Wallet &
Algorithmen-Regulierung).
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Die politische Gemengelage:
Ordnung vs. Schutz

—

Staatliche Kontrolle Individuelle Freiheit/Schutz
CDU / Merz SPD / Experten
» Fokus: Sicherheit durch Identifizierung » Fokus: Sicherheit durch Technik & Regulierung

» Forderung: Schutz der Anonymitat
» Forderung: Klarnamenpflicht fur alle Nutzer Nlschtiutz, aber Verifizierung des Alters
« Jugendschutz: Generelles Verbot unter 14 Jahren » Forderung: Schutz der Anonymitat, aber Verifizierung des Alters
» Jugendschutz: Generelles Verbot unter 14 Jahren » Jugendschutz: ,Safety-by-Default” & Algorithmen-Verbot
,Ich mochte wissen, wer da sich zu Wort meldet.” L~Schutz durch klare Regeln statt Ausschluss.”
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Der Mythos vom , offenen Visier"”
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Der Whistleblower: Meldet Der Teenager im Dorf: LGBTQ+,

7 Missstande, furchtet Klindigung. ungeoutet, sucht Austausch ohne Stigma.
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Demokraten schiitzen: : _
Gerade heute in AfD-Hochburgen gegen Das ?lﬁgeg'igsif;l;z (;;Jwaslttalkmg

den rechtsextremen Mainstream.

,JKlarnamenpflicht trifft nicht die Tater, sondern die
Schutzbedurftigen.” - Markus Beckedahl
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Faktencheck: Stoppen Klarnamen den Hass?

i .
: Key Insight
2 4 3.80 3.73 Befund: Keine signifikante
5 Korrelation zwischen Klarnamen und
z 3 konstruktiver Diskursqualitit.
2  Ursache: ,Hass ist kein Problem
% 2 der Anonymitat, sondern der
% Gruppennormen.”
§ 1 e Fazit: Eine De-Anonymisierung ist
E ein regulatorisches Placebo.
o
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Pseudonym Name & Bild

Quelle: Uni Hildesheim [ WasNBTW1/7 Studie.
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Die verfassungsrechtliche Hurde

Strafverfolgung

Meinungsfreiheit

e BVerfG & BGH: Anonymitat ist als ,Schllssel zur Meinungsfreiheit” anerkannt (Fall
,2Spickmich®).

 Chilling Effects: Angst vor sozialen Sanktionen fluhrt zu Selbstzensur.

e Internationaler Vergleich: Klarnamenpflicht ist oft Instrument autoritarer Staaten.
Demokratien lehnen dies meist als verfassungswidrig ab.

,EIn digitales Vermummungsverbot entpuppt sich
als autoritarer Reflex.” = FAZ Einspruch
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Der neue Konsens: Abgestufter Jugendschutz

Unter 14 Jahre 14-16 Jahre Uber 16 Jahre
Schutzzone 1 Schutzzone 2: Begleitetes Autonomie

Erwachsenwerden

1% % %% | Al i3

Generelles Nutzungsverbot. Keine Sucht-Algorithmen. Voller Zugang.
Zugang technisch Keine Autoplay-Funktionen. Algorithmen standardmafiig
unterbunden. Verifikation durch Eltern-Wallet. deaktiviert (Opt-in).

& NotebooklLM



Der eigentliche Gegner: Das Design
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Plattformen mussen der
Gesellschaft dienen -
nicht umgekehrt.

Ziel: Deaktivierung der

ZAufmerksamkeitsokonomie”
fur Minderjahrige.
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Der Enabler: Altersverifikation ohne Uberwachung

i
1. EUDI-Wallet (User) 2. Zero-Knowledge-Proof § 3. Plattform
i

A —

.
Nutzer ladt Wallet bestatigt nur: i Erhalt KEINEN Namen,
verifizierte ID lokal. > 16 Jahre (Ja/Nein). KEINE Adresse.

|
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Die Technik trennt Verifikation von Identifizierung.
Datenschutz bleibt gewahrt.
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Der europ
e

EU-Ebene: Digital Services ___
Act (DSA) als Rahmenwerk. |,

Diskussion um
EUDI-Wallet als
Gold-Standard.

Strenge Regeln &
Plattform-Haftung
geplant.

Verbot von
Social Media

aische Flickenteppich

Nationale Verbote
drohen ohne
EU-Harmonisierung
Harmonisierung ins
Leere zu laufen. Die

EUDI-Wallet (2026) ist

der Schlussel zur

einheitlichen Umsetzung.

unter 15 Jahren.
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Fazit: Vom Kulturkampf zur technischen Losung
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1. Identitat ist kein 2. Jugendschutz 3. Algorithmen

Allheilmittel braucht Technik sind der Hebel

Die Klarnamenpflicht Altersgrenzen (14/16) sind Der Staat muss nicht die

scheitert nur durch datensparsame Nutzer uberwachen,

verfassungsrechtlich und Infrastruktur (EUDI-Wallet) sondern das Design der

empirisch. Sie gefahrdet durchsetzbar. Plattformen regulieren.

Schutzraume, ohne Hass Zero-Knowledge-Proofs Weg von der

effektiv zu stoppen. verhindern Uberwachung. Aufmerksamkeitsokonomie
hin zu ,Safety by Design’.
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Sicherheit durch Design.
Fretheit durch Anonymitat.

Eine Strategie fur Identitat und Integritat im digitalen Raum.

Eine Analyse fur den Podcast #9vor9 von Lars Basche und Stefan Pfeiffer

Februar 2026 | Analyse auf Basis aktueller Beschlusslagen (CDU/SPD) und wissenschaftlicher Gutachten
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